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. Einleitung und Rechtsgrundlagen

Anlass fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag ist die Aufstellung des Bebauungsplans ,Wirtsbuck® in Gui-

tenbach im Schwarzwald-Baar-Kreis. Geplant ist die Entwicklung eines Wohngebietes auf einer Flache von

etwa 1,4 ha.
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Abb. 1: Ubersichtskarte mit der Lage des Plangebietes (schwarz gestrichelt).

Durch die Planaufstellung kénnten Eingriffe vorbereitet werden,
die auch zu Stérungen oder Verlusten von geschutzten Arten
nach § 7 Abs. 2 BNatSchG oder deren Lebensstatten fihren
kénnen. Die Uberpriifung erfolgt anhand des vorliegenden arten-

schutzrechtlichen Fachbeitrages.

Nachdem mit der Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) vom Dezember 2007 das deutsche Artenschutz-
recht an die europaischen Vorgaben angepasst wurde, missen
bei allen genehmigungspflichtigen Planungsverfahren und bei
Zulassungsverfahren nunmehr die Artenschutzbelange entspre-
chend den européaischen Bestimmungen durch eine artenschutz-

rechtliche Priifung beriicksichtigt werden. Geltunbsbersh 14 162 m -

Abb 2: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan.
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1. Untersuchungszeitraum und Methode

Die artenschutzrechtlich relevanten Untersuchungen erfolgten vom 19.05.2020 bis 17.09.2020.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Begehungstermine innerhalb des Untersuchungsraumes aufgefihrt, in
denen das angetroffene Inventar an biotischen und abiotischen Strukturen auf eine mogliche Nutzung durch
artenschutzrechtlich indizierte Spezies untersucht und die angetroffenen relevanten Arten dokumentiert wur-
den. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Erfassungszeitraume (Datum und Uhrzeit), der Bearbeiter
und die Witterungsverhaltnisse angegeben. Den Erfassungsterminen sind jeweils die abgehandelten The-
men in Anlehnung an die arten- und naturschutzrechtlich relevanten Artengruppen und Schutzgiter zugeord-
net. Die Angabe ,Habitat-Potenzial-Ermittlung" wird fir eingehende Kartierungen gewahlt, bei welchen
eine Einschatzung des Gebietes anhand der vorhandenen Habitatstrukturen hinsichtlich der Eignung als Le-
bensraum fir Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, flir europaische Vogel- und Fledermausarten sowie
fir die nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders oder streng geschitzten Arten erfolgt. Wahrend der
Begehungen im Untersuchungsraum wird zudem grundsatzlich immer auf Beibeobachtungen aller planungs-

relevanter Arten geachtet, wenngleich die Artengruppe in der Themenspalte nicht aufgelistet wird.

So wurden auch sdmtliche Strukturen nach vorjahrigen Neststandorten, nach Bruthdhlen, nach Rupfplatzen
etc. abgesucht. Die Einstufung von Baumen als Habitatbaum erfolgt in Anlehnung an die Definition des Alt-
und Totholzkonzeptes Baden-Wurttemberg (z. B. Bdume mit Stammhdhlen, Stammverletzungen, mit hohem
Alter oder starker Dimensionierung, stehendes Totholz mit BHD (Brusthéhendurchmesser) > 40 cm, Horst-
baume).

Die detaillierte Erfassungsmethode sowie die Ergebnisse der Kartierung sind in den jeweiligen nachfolgen-

den Kapiteln zu den einzelnen Artengruppen vermerkt.

Tab. 1: Begehungstermine im Untersuchungsgebiet

Nr. Datum Bearbeiter Uhrzeit Wetter Thema
(1) 19.05.2020 Mezger 07:35 - 08:50 Uhr 8° C, wolkenlos, windstill H,N, P,V
(2) 18.06.2020 Mezger 10:45 -11:50 Uhr  15° C, 50 % Wolken, leichter Wind R,V
(3) 20.07.2020 Mezger 08:10 — 09:25 Uhr 15,5° C, 10 %Wolken, windstill R,V,W
(4) 29.07.2020 Mezger 20:35 - 22:20 Uhr 18,5° C, wolkenlos, leichter Wind F,R,V,W
(5) 20.08.2020 Mezger 20:40 — 21:45 Uhr 20,5° C, wolkenlos, windstill F,R,V
(6) 17.09.2020 Mezger 10:05 — 11:00 Uhr 14° C, wolkenlos, leichter Wind R,V

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

F: Fledermause H: Habitat-Potenzial-Ermittlung N: Nutzung P: Farn- und Bliitenpflanzen

R: Reptilien V: Vogel W: Wirbellose
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Erganzend zu den eigenen Erhebungen wird das Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK)
fir die Gemeinde Gitenbach im Schwarzwald-Baar-Kreis (kleinste im Portal des ZAK vorgegebene Raum-
schaft) in den Naturrdumen ,Hochschwarzwald‘ und ,Siid6stlicher Schwarzwald’ dargestellt und bei der Er-
gebnisfindung mit diskutiert. Als im Gebiet vorkommende Habitatstrukturen wurden ausgewahlt:

« D2.2.1 Griunland frisch und (maRig) nahrstoffreich (typische Glatthaferwiesen und verwandte Typen)

« D5.1 Ausdauernde Ruderalflur

+ D6.1.2 Gebusche und Hecken mittlerer Standorte
Im Ergebnis lieferte das Zielartenkonzept 25 (26) Zielarten aus vier Artengruppen. Die Zahlangaben in Klam-
mern beinhalten neben den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie auch Arten des Anhanges Il. Die zu
berlcksichtigenden Arten nach dem Zielartenkonzept des Landes Baden-Wirttemberg (ZAK) sind in Tabel-
le 11 im Anhang dieses Gutachtens dargestellt.
Neben acht europaischen Vogel- und 13 Fledermausarten standen nach der Auswertung zunachst bei den
Saugetieren die Haselmaus (Muscardinus avellanarius), bei den Reptilien die Zauneidechse (Lacerta agilis)
und zwei Falterarten im Vordergrund. Von den Arten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie sollte nach dem

ZAK die Spanische Flagge Callimorpha quadripunctaria bertcksichtigt werden.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 3
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2. Rechtsgrundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag bildet der artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG, der folgendermallen gefasst ist:

"Es ist verboten,

+ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

» wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

* Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren,

+ wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Danach
gelten fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, folgende Bestimmun-

gen:

1. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 (Schadigungsverbot) nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen
nicht vermieden werden kann. Weiterhin liegt ein Verstol? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 (Stérungsverbot)
nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt bleibt. Die 6kologische Funktion kann vorab durch vorge-
zogene AusgleichsmaRnahmen (so genannte CEF-Malinahmen) gesichert werden. Entsprechendes gilt fiir Stand-
orte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten.

2. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- / Vermarktungsverbote nicht vor. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten somit nur fiir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihr-
ten Tier- und Pflanzenarten sowie europaischen Vogelarten.

Bei den nur nach nationalem Recht geschiitzten Arten ist durch die Anderung des NatSchG eine Vereinfa-
chung der Regelungen eingetreten. Eine artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist fur
diese Arten nicht erforderlich. Die Artenschutzbelange missen insoweit im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung (Schutzgut Tiere und Pflanzen) Uber die Stufenfolge von Vermeidung, Minimierung
und funktionsbezogener Ausgleich behandelt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beztiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erflillt, missen die Ausnahmevor-
aussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4
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Il. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Biotop- und Habitatstrukturen

1. Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich am sudlichen Rand der Ortslage von Gitenbach und wird im Norden
und Nordwesten durch bestehende Wohnbebauung sowie die dazugehdérenden Hausgarten der Stralen
~Wirtsbuck® und ,Vogtsgrundweg“ begrenzt. Im Norden begrenzen Weideflachen der Gemarkung ,Untere
Acker" das Gebiet. Im Osten schlieRt sich Wald an das Plangebiet an. Im Westen wird das Untersuchungs-
gebiet von Rinderweiden umgeben. Das Plangebiet liegt innerhalb einer stark bewegten, hiigeligen Land-

schaft auf einer Héhe von etwa 890 m Gber NHN. Es befindet sich dabei am Westhang einer Gelandeerhe-

bung, weshalb das Gebiet von Westen nach Osten deutlich ansteigt, wahrend es Richtung Norden schwach
abfallt.

4 i L : | . ; .-F : : : R = %
Abb. 4: Ausschnitt aus der topografischen Karte (Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung)

Abb. 5: Blick Giber den nérdlichen Teil des Geltungsbereichs mit der Mahwiese im Vordergrund. Am rechten Bildrand ist
der Mast der das Gebiet querenden Hochspannungsleitung zu erkennen. (Aufnahme vom 20.07.2020)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 5
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2. Nutzung des Untersuchungsgebietes

Die Flachen werden teilweise landwirtschaftlich genutzt. Ein Teil wird als Weideflache fir Rinder verwendet,
ein weiterer Teil wurde als wenigschiirige Mahwiese genutzt. Am Rand dieser Mahwiese befinden sich neben
der StralRe zwei Baume, eine Birke (Betula sp.) und eine Weide (Salix sp.). Beide Geholze sind vielstammig,
mit einem maximalen BHD von 20 bis 25 cm. Auf der Rinderweide befindet sich eine einzelne Eberesche
(Sorbus aucuparia, BHD=20 cm). Am norddstlichen Rand des Plangebiets befindet sich eine kleinere Ge-
hdlzgruppe, unter anderem bestehend aus Bergahorn (Acer pseudoplatanus) und Weide (Salix sp.). Diese
Gehdlze sind diinnschaftig mit einen maximalen BHD von 30 cm. Auf einem weiteren Teil des Gebiets befin-
det sich ein neu errichtetes Wohnhaus. In dessen Umgebung befanden sich im Mai 2020 offene Bodenstel-
len, welche im Laufe des Sommers teilweise zugewachsenen waren. Auch zwei asphaltierte Stral3en verlau-
fen durch das Gebiet, der Vogtsgrundweg sowie eine Zufahrtsstrale zu einem Gehoft. AuRerdem verlaufen
zwei nicht ausgebaute FuBwege durch das Gebiet, zum einen flihrt ein Weg von der Stralte ,Vogtsgrund-
weg“ in dstlicher Richtung den Hugel hinauf zum Waldrand, ein weiterer Weg fiihrt von der StralRe ,Wirts-

buck® in sidwestlicher Richtung ebenfalls hangaufwarts zum Waldrand.

Zur Veranschaulichung einer flr das Gebiet typischen Wiesenpflanzen-Gemeinschaft wurde am 19.05.2020

eine Schnellaufnahme nach den Vorgaben der LUBW im zentralen Bereich der Mahwiese durchgefiihrt’.

Tab. 2: Schnellaufnahme aus der Fettwiese (ca. 5 x 5 m) (Magerarten fett, Stérzeiger [fett])

Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E Wiss. Bezeichnung Deutscher Name E
Achillea millefolium Wiesen-Schafgarbe 1 Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 1

Alopecurus pratensis (1a) Wiesen-Fuchsschwanz 2a  Ranunculus acris Scharfer Hahnenfuly 1

Anthriscus sylvestris 1a Wiesen-Kerbel 2a  Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 1

Bromus hordeaceus (1c) Weiche Trespe 1 Taraxacum sect. Rud. (1a) Wiesen-Léwenzahn 2a
Cerastium holosteoides Armhaariges Hornkraut + Trifolium pratense Rot-Klee +
Dactylis glomerata (1a) Wiesen-Knauelgras 1 Trisetum flavescens Gewohnlicher Goldhafer 2b
Galium album Weilles Wiesenlabkraut 1 Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis +
Heracleum sphondyl. (1a) Wiesen-Barenklau + Veronica arvensis Feld-Ehrenpreis r

Holcus lanatus Wolliges Honiggras 2a  Vicia sepium Zaun-Wicke +
Lolium perenne 1a, d Ausdauernder Lolch +

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Artmachtigkeit nach der Braun-Blanquet-Skala (kombinierte Abundanz- / Dominanz-Skala)

Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Individuenzahl Deckung
r selten, ein Exemplar (deutlich unter 1 %) 2a (beliebig) 5 bis 15 %
+ wenige (2 bis 5 Exemplare) (bis 1 %) 2b (beliebig) 16 bis 25 %
1 viele (6 bis 50 Exemplare) (bis 5 %)

Kategorie der Lebensraum abbauenden Art

1a: Stickstoffzeiger 1b: Brachezeiger 1c: Beweidungs-, Storzeiger 1d: Einsaatarten

1 LUBW LaNDESANSTALT FUR UMWELT, MEsSUNGEN UND NATURscHUTZ BAbEN-WURTTEMBERG (Hrsg.) (2014): Handbuch zur Erstellung von
Managementplanen fir die Natura 2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg. Landesanstalt fir Umwelt Messungen und Naturschutz
Baden-Wadrttemberg. Version 1.3.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 6
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In der Wirtschaftswiese wurden 19 verschiedene Pflanzenarten auf einer Flache von ca. 25 m? registriert.
Davon zahlen sieben Arten zu den sogenannten 'Stérzeigern' (1a: Stickstoffzeiger, 1c: Beweidungs- und St6-
rungszeiger, 1d: Einsaatarten). Diese Wiese ist daher als durchschnittliche Fettwiese mittlerer Standorte ein-
zuordnen. Magerkeitszeiger wurden innerhalb der Probeflache keine gefunden.

Nur am Rand der Rinderweiden entlang der Wege wachsen eine Reihe von Magerkeitsanzeigern wie Rund-
blattige Glockenblume (Campanula rotundifolia), Fligelginster (Genista sagittalis), Gewdhnliche Kreuzblume
(Polygala vulgaris), Gewodhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus), Pericken-Flockenblume (Centaurea phry-
gia) und Weille Teufelskralle (Phyteuma spicatum). Aullerdem war in diesem Bereich Kammgras (Cynosurus
cristatus) zu finden.

Ostlich des Geltungsbereich befindet sich am Waldrand eine Sukzessionsfléche, welche randlich auch in das
Plangebiet hineinreicht. Diese Flachen sind teilweise mit Kleinblattrigen Weidenréschen (Epilobium angusti-
folium) bewachsen.

Eine Hochspannungsleitung verlauft in Nord-Sid-Richtung durch das Plangebiet. Im zentralen Teil des Plan-

gebiets quert diese im Bereich der Mahwiese das Gebiet und verlauft an dessen Rand am Waldrand weiter.

Ostlich der Wiese auRerhalb des Geltungsbereichs befindet sich ein von Fichten (Picea abies) dominierter

Wald, in welchem auch einzelne Laubbaume wie Eichen (Quercus sp.) zu finden sind.

Abb. 6: Blick auf das Untersuchungsgebiet vom Waldrand Richtung Stidwesten mit dem bereits bestehenden Wohnhaus
am linken Bildrand und Rinderweiden im hinteren Teil der Abbildung. (Aufnahme vom 17.09.2020)

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 7
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3.  Schutzgebiete im Bereich des Untersuchungsgebietes

3.1. Ausgewiesene Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht

Abb. 7: Orthofoto des Planungsraumes mit Eintragung der Schutzgebiete in der Umgebung (Geobasisdaten © Landesamt
fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 3: Schutzgebiete in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 2-7914-326-3055 Waldbiotop: Felsen W Gitenbach 365 m NW
(2) 1-7914-326-3038  Offenlandbiotop: Feldgehdlz Breiteck Il 265 mWwW
(3) 1-7914-326-3037  Offenlandbiotop: Feldgeholz Breiteck | 290 m S
(4) 1-7914-326-3036  Offenlandbiotop: Magerrasen Vogtgrund 235mS
(5) 1-7914-326-4067  Offenlandbiotop: Nasswiesen Vordertalbach, sidéstlich Gitenbach 395 m SO
(6) 1-7914-326-3033  Offenlandbiotop: Straflenbegleitgriin Vordertal 440 m SO
(7) 1-7914-326-3034  Offenlandbiotop: Vordertalbach 405 m SO
(8) 2-7914-326-3063  Waldbiotop: Bach SO Giitenbach 1150 m SO
(9) 1-7914-326-3030  Offenlandbiotop: Grundbach 550 m NO
Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kurzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine Schutzgebiete. Das nachst gelegene ist der Offenlandbio-
top ,Magerrasen Vogtgrund“ in ca. 235 m Entfernung in sudlicher Richtung. Es wird konstatiert, dass vom
Vorhaben keine erheblichen negativen Wirkungen auf die Schutzgebiete und deren Inventare in der Umge-
bung ausgehen. Wahrend der Bauphase ist darauf zu achten, dass baubedingte Beeintrachtigungen durch
das Abstellen von Baumaschinen oder die Lagerung von Material oder Bauaushub im Bereich der umgeben-

den Biotope nicht zulassig sind.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 8
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3.2. Ausgewiesene FFH-Lebensraumtypen auBerhalb von FFH-Gebieten

Abb. 8: Orthofoto mit Eintragung der Mageren Flachland-Mahwiesen (gelbe Flachen) in der Umgebung
(Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19).

Tab. 4: Magere Flachland-Mahwiesen (FFH LRT 6510) in der Umgebung des Geltungsbereiches

Lfd. Nr. Biot.-Nr. Bezeichnung Lage

(1) 6500032646179688 Flachland-Mahwiese Teich 715 mW
(2) 6500032646179690 Flachland-Mahwiese Il Teich 630 mW
(3) 6500032646179686 Berg-Mahwiesen | Teich 550 m SW
(4) 6500032646179692 Berg-Mahwiese | Breiteck 160 m W
(5) 6500032646179776 Berg-Mahwiese Il Breiteck 120 mWwW
(6) 6500032646179710 Berg-Méahwiese Il sudlich Gltenbach innerhalb
(7) 6500032646179708 Berg-Mahwiese | suidlich Glitenbach 70mO
(8) 6500032646179712 Berg-Mahwiese lll stidlich Giitenbach angrenzend
9) 6500032646179706 Berg-Mahwiese sudwestlich Scheerensage 660 m SO
(10) 6500032646179768 Berg-Mahwiese || Sommerberg nordwestlich Gitenbach 450 m N
(11) 6500032646179764 Berg-Mahwiese Sommerberg nordwestlich Glitenbach 690 m N

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Lage : kiirzeste Entfernung vom Mittelpunkt des Geltungsbereiches zum Schutzgebiet mit der entsprechenden Richtung

Innerhalb des Geltungsbereiches befindet sich die ,Berg-Mahwiese Il sldlich Glitenbach“. Da die ausgewie-
sene FFH-Mahwiese im Rahmen des Vorhabens Uberplant wird, ist ein 1:1 Ausgleich erforderlich. Seitens
der Unteren Naturschutzbehérde ist ein Ausgleich in Form der Erweiterung der norddstlich angrenzenden
FFH-Mahwiese ,Berg-Mahwiese Il sidlich Gltenbach“ Nr. 6500032646179712 denkbar. Da sich diese FFH-
Mahwiese in unmittelbarer Umgebung des Geltungsbereich befindet, ist wahrend der Bauphase darauf zu
achten, dass diese nicht beeintrachtigt werden darf. Es dirfen dort weder Baumaschinen abgestellt werden

noch darf die Flache zur Lagerung von Material oder Bauaushub verwendet werden.
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3.3. Biotopverbund

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® versteht sich als Planungs- und Abwagungsgrundlage, die ent-
sprechend dem Kabinettsbeschluss vom 24.04.2012 bei raumwirksamen Vorhaben in geeigneter Weise zu
berlcksichtigen ist. Die Biotopverbundplanung ist auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung eine Ar-
beits- und Beurteilungsgrundlage zur diesbeziiglichen Standortbewertung und Alternativen-Priifung, sowie

bei der Ausweisung von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen-Flachen.

Nach § 21 BNatSchG Abs. 4 sind zudem die ,Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
durch Erklarung zu geschutzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2, durch pla-
nungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Mal3-

nahmen rechtlich zu sichern, um den Biotopverbund dauerhaft zu gewahrleisten®.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® stellt im Offenland drei Anspruchstypen dar — Offenland trocke-
ner, mittlerer und feuchter Standorte. Innerhalb dieser wird wiederum zwischen Kernrdumen, Kernflachen
und Suchraumen unterschieden. Kernbereiche werden als Flachen definiert, die aufgrund ihrer Bioto-
pausstattung und Eigenschaften eine dauerhafte Sicherung standorttypischer Arten, Lebensraume und Le-
bensgemeinschaften ermdglichen kénnen. Die Suchraume werden als Verbindungselemente zwischen den
Kernflachen verstanden, Uber welche die Ausbreitung und Wechselwirkung untereinander gesichert werden

soll.

@D Biotopverbund feuchte Standone &3

B bemtache

B Heremm
500 m - Suchrmm
1000 m - Sucram

@D Biotopverbund mittiere
Standarte -
0 temtache

[ o] E:Tr?:ﬁrgmm trockene G_l:lterl bach

B remnche /
s i '
o a .‘ ~\
& 1 /

Abb. 9: Biotopverbund (farbige Flachen) in der Umgebung des Geltungsbereiches (schwarz gestrichelte Linie)
oben rechts: aktualisierte Darstellung der LUBW Ende 09/2021

G 9
<"

>

Der Geltungsbereich tangiert oder berihrt keinen der drei Anspruchstypen des Landesweiten Biotopverbun-
des. Daher ist nicht mit einer Verschlechterung der Biotopverbundfunktion durch die Umsetzung des Vorha-

bens zu rechnen.
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lll. Vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

Im Nachfolgenden wird dargestellt, inwiefern durch das geplante Vorhaben planungsrelevante Artengruppen
betroffen sind. Bezlglich der streng geschitzten Arten, der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
den europaischen Vogelarten (= planungsrelevante Arten) ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot:

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der lokalen Population fiihrt.

Tab. 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Farn- und nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschiitzt,
Bliitenpflanzen Farn- und Blltenpflanzen war grundsétzlich auszuschlieen,  Anhang IV FFH-RL

da der Untersuchungsraum aufRerhalb der
Verbreitungsgebiete der indizierten Arten liegt.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.

Saugetiere nicht geeignet — Fir die im ZAK aufgefiihrte Haselmaus besonders / streng geschiitzt,
(ohne Flederméause) | (Muscardinus avellanarius) fehlen innerhalb des Anhang IV FFH-RL
Geltungsbereichs geeignete Lebensraumstrukturen, wie
beispielsweise dichte, im Verbund stehende Gehdlzstrukturen
mit einer ausreichenden Verfligbarkeit an Nahrstrauchern.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.

Fledermduse potenziell geeignet — Eine potenzielle Nutzung durch besonders / streng geschiitzt,
Fledermause als Jagdhabitat war gegeben. Transektbege- Anhang IV FFH-RL
hungen mit Ultraschall- und Aufzeichnungsgeraten wurden
vorgenommen.

— Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. lll.1).

Vogel geeignet — Das Plangebiet ist grundsatzlich als Lebensraum | alle Vogel mind. besonders
fur Vogel geeignet. Daher wurde eine Brutrevierkartierung geschutzt, VS-RL, BArtSchV
durchgefihrt.

— Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. 111.2).
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Tab. 5: Durch das Vorhaben potenziell betroffene Artengruppen und die Eignung des Gebietes als Habitat

Arten / Artengruppe Habitateignung § gesetzlicher Schutzstatus
Reptilien potenziell geeignet - Planungsrelevante Reptilienarten waren besonders / streng geschitzt,
aufgrund der Biotopausstattung eher nicht zu erwarten. Anhang IV FFH-RL

Die im ZAK aufgefiihrte Zauneidechse (Lacerta agilis) wurde
dennoch nachgesucht. Als Methode wurde die Installation von
'kuinstlichen Verstecken' fir Reptilien sowie die aktive
Beobachtung gewahlt.

— Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. 111.3).

Amphibien nicht geeignet — Das Vorkommen von planungsrelevanten besonders / streng geschiitzt,
Amphibienarten konnte innerhalb des Plangebietes und Anhang IV FFH-RL
dessen Wirkraum ausgeschlossen werden, da dort keine als
potenzielle Laichgewasser geeigneten Gewasserstrukturen
und/oder geeignete Sommerlebensrdume vorhanden waren.

— Es erfolgt keine weitere Priifung.

Wirbellose potenziell geeignet - Planungsrelevante Evertebraten besonders / streng geschiitzt,
konnten aufgrund der Biotopausstattung zunachst nicht Anhang IV FFH-RL
vollkommen ausgeschlossen werden.

Der im ZAK aufgefiihrte Grol3e Feuerfalter (Lycaena dispar)
wird diskutiert. Der im ZAK aufgefiihrte Nachtkerzen-
schwarmer (Proserpinus proserpina) wurde nach gangigen
Methoden nachgesucht.

Ebenso nachgesucht wurde die Anhang-II-Art Spanische
Flagge (Callimorpha quadripunctaria).

— Es erfolgt eine nachfolgende Ergebnisdarstellung
und Diskussion (Kap. 111.4).
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1. Flederméause (Microchiroptera)

Die nachfolgenden Nennungen der Fledermausarten fir den Bereich des Messtischblattes 7914(SO) stam-
men entweder aus der Dokumentation der LUBW, Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege

oder sind dem Zielartenkonzept (ZAK) entnommen.

Wie in Tab. 6 dargestellt, liegen der LUBW fiir das Messtischblatt-Viertel altere Nachweise (Q) von drei Fle-
dermausarten vor und eine weitere Art wurde in den Nachbarquadranten nachgewiesen. Neun weitere Arten
werden ausschlieBlich im ZAK aufgeflihrt. Die Artnachweise in den Nachbarquadranten sind mit "NQ" darge-
stellt, die aus dem ZAK stammenden Arten sind mit "ZAK" angegeben. Datieren die Meldungen aus dem Be-

richtszeitraum vor dem Jahr 2000, so ist zusatzlich "1990-2000" vermerkt.

Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Wirttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7914 SO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand. 2

Deutscher Name Wissenschaftliche Vorkommen® * bzw. Rote Liste FFH- Erhaltungszustand
Bezeichnung Nachweis B-W " Anhang

2 3 4 5
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii QO (1990-2000) / ZAK 2 [\ il ? ? ? ?
Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus ZAK 2 v + ? ? + ?
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii ZAK 2 7 v il g2 - - -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii QO (1990-2000) / ZAK 3 [\ il g2 iz +
GrofRes Mausohr Myotis myotis ZAK 2 7 v + + + +
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus ZAK 3 [\ + + + +
Fransenfledermaus Myotis nattereri ZAK 2 v + + + +
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri NQ, ZAK 2 [\ + ? - - -
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula ZAK i v + - + ? -
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii ZAK i [\ + + + +
Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus O (1990-2000) / ZAK 3 \% i i3 i i
Braunes Langohr Plecotus auritus ZAK 3 \% i i3 i i
Graues Langohr Plecotus austriacus ZAK G \% i ? - - -

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

1): Braun eT AL. (2003): Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere in Baden-Wirttemberg. In: Braun, M. & F. Dietercen (Hrsg.) (2003): Die
Saugetiere Baden-Wiurttembergs, Band 1.

2) NQ: Nachbarquadrant zum MTB 7914(SO)

2: stark gefahrdet

i: gefahrdete wandernde Tierart

FFH-Anhang IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3: gefahrdet

G: Geféahrdung unbekannten Ausmalfies

FFH-Anhang Il / IV: Art nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie

BNatSchG §§: streng geschitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

2 gemal: Lusw Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
3 gemaR Lusw Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg - Geodaten flr die Artengruppe der
Fledermause; Ref. 25 — Arten- und Flachenschutz, Landschaftspflege; Stand 01.03.2013
4 Braun & DieTercen (2003): Die Saugetiere Baden-Wirttembergs, Band |, Aligemeiner Teil Flederméause (Chiroptera). Eugen Ulmer
GmbH & Co., Stuttgart, Deutschland.
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Tab. 6: Die Fledermausarten Baden-Wiurttembergs mit der Einschatzung eines potenziellen Vorkommens im Untersu-
chungsraum sowie der im ZAK aufgefiihrten Spezies (Quadranten der TK 1:25.000 Blatt 7914 SO) mit den An-
gaben zum Erhaltungszustand.

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Luew: Die Einstufung erfolgt iiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ [Bll] einen giinstigen, ,gelb® [ - ] einen ungiinstig-unzureichenden und ,rot* [l einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als ungtiinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit grofRerer Farbsattigung)

Untersuchungen zur lokalen Gemeinschaft von Fledermausen innerhalb eines Untersuchungsraumes kon-
nen grundsatzlich nur im aktiven Zyklus der Arten vorgenommen werden. Dieser umfasst den Zeitraum von
(Marz -) April bis Oktober (- November) eines Jahres. AuRerhalb diesem herrscht bei den mitteleuropaischen
Arten die Winterruhe.

Die aktiven Phasen gliedern sich in den Frihjahrszug vom Winterquartier zum Jahreslebensraum im
(Marz-) April bis Mai. Diese mindet in die Wochenstubenzeit zwischen Mai und August. Die abschlielende

Phase mit der Fortpflanzungszeit endet mit dem Herbstzug in die Winterquartiere im Oktober (- November).

Diese verschiedenen Lebensphasen kdnnen allesamt innerhalb eines grél3eren Untersuchungsgebietes statt
finden oder artspezifisch unterschiedlich durch ausgedehnte Wanderungen in verschiedenen Raumen. Im
Zusammenhang mit einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung sollten vor allem die Zeitraume der Wo-
chenstuben und des Sommerquartiers mit der Fortpflanzungsphase genutzt werden. Besonders geeignet

sind dabei die Monate Mai bis September.

Quartierkontrollen: Zur Ermittlung der lokalen Fledermausfauna wurden zunachst die Gehdlze innerhalb
des Geltungsbereich nach Hohlen und Spalten abgesucht. Dabei wurden keine fiir Fledermause als Quartie-
re geeigneten Strukturen entdeckt. Da dennoch das Ubertagen von Einzeltieren in kleinsten, vom Boden aus
nicht einsehbaren Spalten fiir moglich gehalten werden muss, dirfen Baumfallungen nur aufderhalb der akti-

ven Phase der Fledermause erfolgen, also nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 31. Oktober.

Detektorbegehungen: Fir einen Nachweis, ob Fledermause das Gelande als Jagdraum nutzen, wurden im
Juli und August an geeigneten Sommernachten zwei Begehungen mit Ultraschalldetektoren durchgefihrt.
Mit dem SSF BAT 3 (Ingenieurbiro fiur Microelektronik Volkmann, Konstanz) wurden die empfangenen Si-
gnale hor- und sichtbar gemacht und mit dem Batcorder 3.1 (ecoObs GmbH, Nirnberg) die Rufe digital auf-
gezeichnet. Die Aufzeichnungen des Batcorders 3.1 wurden anschlielend mit der Software bcAdmin 4.0 be-
arbeitet und die Rufsequenzen der Fledermause mit dem Programm batldent Version 1.5 (beide Program-
me: ecoObs GmbH, Nirnberg) bestimmt. Am Batcorder wurden dabei nach den Empfehlung im Geratehand-
buch folgende Einstellungen vorgenommen: quality: 20, threshold -27dB, posttrigger: 400 ms, critical fre-

quency: 16 kHZ, noise filter: off)

Fir diese Erfassungen wurde die Methode der ,gezielten mobilen, freestyle Erfassung“ gewahlt (Runkel et.
al. 2018). Bei dieser Vorgehensweise werden vor Beginn alle bedeutenden Teillebensraume innerhalb des
Untersuchungsgebiets identifiziert. Die Transektstrecke wird anschlieRend so gewahlt, dass diese Teillebens-

raume mit der gewahlten Strecke abgedeckt werden. Die Strecke kann mit variabler Geschwindigkeit abge-
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laufen werden, wodurch Unterschiede in der vorhandenen Fledermausaktivitat sowie der Gelandebeschaf-
fenheit berlicksichtigt werden kdnnen. An Aktivitatsschwerpunkten von Fledermausen werden langere Beob-
achtungen durchgefiihrt, um den Teillebensraum qualitativ beurteilen und das gezeigte Verhalten der anwe -
senden Fledermause dokumentieren zu kénnen. Die Methode erlaubt zudem die Mdéglichkeit die Strecke im
Feld abzuandern und Abstecher zu unternehmen, wodurch sich beispielsweise Quartiere oder Flugrouten er-
mitteln lassen. Diese Art der Erfassung eignet sich sehr gut zur Bestimmung des vorhandenen Artenspek-
trums innerhalb eines Untersuchungsgebietes. Quantitative Aussagen mittels Aktivitdtszahlen fir die einzel-
nen Teillebensrdume und einen Vergleich zwischen zwei oder mehreren Gebieten Iasst diese Methode nicht

zu, was jedoch fur die Beurteilung des Plangebietes nicht mafRgeblich ist.

Im konkreten Fall wurden bei den Transektgangen die sich im Geltungsbereich befindliche Mahwiese, die
Rinderweiden, die Sukzessionsflache mit Ruderalflur und die Gehoélzgruppe als Teillebensraume bericksich-
tigt. Da sich unmittelbar neben dem Geltungsbereich Waldflachen befinden, wurden diese zusammen mit de-

ren Sdumen ebenfalls im Rahmen dieser Transekte begangen.

Abb. 10: Verlauf der Transektstrecke (rote Linie) im Untersuchungsgebiet (Geltungsbereich gelb gestrichelt) und Punkte
mit besonderer Fledermausaktivitat (hellgrin). An den Punkten 1, 2, 5, 6, und 7 wurden Zwergfledermause beobachtet
(an Punkt 7 in Zusammenhang mit StralRenbeleuchtung) und an Punkt 3 wurde eine Myotis-Art nachgewiesen

Am 29.07.2020 wurden bei der Transektbegehung 12 Rufsequenzen aufgezeichnet. Von diesen wurden
durch batldent 11 Sequenzen der Zwergfledermaus zugeordnet (84 bis 100 % Zuordnungswahrscheinlich-
keit). Eine Rufsequenz wurde der Gattung Mausohren (Myotis sp.) zugeordnet. Dabei handelt es sich mit ei-
ner Zuordnungswahrscheinlichkeit von 91 % um eine der kleinen und mittelgrof3en Arten dieser Gattung:

Bechsteinsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Grolte Bartfeldermaus (M. brandii), Wasserfledermaus
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(M. daubentonii) oder Kleine Bartfledermaus (M. mystacinus).

Bei der Transektbegehung am 20.08.2020 wurden lediglich drei Sequenzen von Fledermausrufen aufge-
zeichnet, welche alle als Rufe der Zwergfledermaus bestimmt wurden (Zuordnungswahrscheinlichkeit: 82, 88
und 100 %).

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten Fledermausarten in Baden-Wirttemberg, welche sowohl in na-
turnahen Habitaten als auch in Siedlungsbereichen anzutreffen ist. Diese Art bevorzugt vielfaltige Strukturen
an Gebauden aller Art als Quartier in den Sommermonaten und benutzt Siedlungsrdume als Jagdraum. Im
Gegensatz zu anderen Arten nutzen Zwergfledermause regelmafig kiinstliche Beleuchtung zur Nahrungssu-

che, um dort vom Licht angezogenen Insekten zu erbeuten.

Die Zwergfledermaus wurde auch an verschiedenen Stellen Uber den Wiesen und Weideflachen angetroffen.
Im auRerhalb des Geltungsbereichs gelegenen Waldgebiet wurde diese Art ebenfalls angetroffen und mit
mehreren Sequenzen aufgezeichnet. Aullerdem wurde ein Exemplar an der innerhalb der Wohnsiedlung
befindlichen StraRenbeleuchtung des Vogtsgrundwegs registriert. Die Myotis-Art wurde beim Uberflug (iber
die Mahwiese detektiert. Die einzelne Rufsequenz deutet auf einen Transitflug dieser Fledermaus hin, da bei

Jagdaktivitat eine Serie von Rufsequenzen aufgezeichnet worden ware.

Bedeutung als Nahrungshabitat

Nahrungs- und Jagdhabitate von Fledermdusen unterliegen nicht dem Schadigungsverbot gemal § 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG, aufter wenn deren Verlust eine erfolgreiche Reproduktion ausschlief3t und damit zu einer
erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Selbst bei einem Ver-
lust des potenziell geeigneten Nahrungshabitats wird eine derartige Beeintrachtigung ausgeschlossen, da in
der unmittelbaren Umgebung gleichwertige Habitate zur Verfliigung stehen. Auch durch den 1: 1 Ausgleich
fur die wegfallende FFH-Mahwiese wird in der unmittelbaren Umgebung ein neues, hochwertiges Jadgdhabi-

tat fir Fledermause geschaffen.
Leitstrukturen

Das Waldstliick und seine Rander oberhalb des Geltungsbereichs sind moglicherweise als Leitstruktur fiir
Fledermause von Bedeutung. Auch befindet sich nérdldstlich des Geltungsbereichs ein weiterer schmaler

Waldstreifen, welcher ebenfalls eine Leitstruktur fiir Fledermause sein kdnnte.

Innerhalb des Plangebiets befindet sich schmale Gehdlzgruppe im Nordosten des Geltungsbereich. Dort
wurden jedoch zu keinem Zeitpunkt jagende Fledermause detektiert. Daher scheint diese Geholzstruktur von
geringer Bedeutung fir Fledermause zu sein. In diesem Zusammenhang muss auch berlcksichtigt werden,
dass sich in 30 m parallel in westlicher Richtung der schmale Waldstreifen befindet, so dass die Fledermau-

se nicht auf die Gehodlzgruppe nicht angewiesen sind.
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Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Vorhabensbedingte Totungen von Fledermausen durch das Freirdumen des Baufeldes werden ausgeschlos-
sen. Es kommen innerhalb des gesamten Geltungsbereiches keine Strukturen vor, die als Winterquartier,
Wochenstube oder Hangplatz fiir Flederméuse geeignet sind. Da dennoch das Ubertagen von Einzeltieren in
kleinsten, vom Boden aus nicht einsehbaren Spalten flir moglich gehalten werden muss, dirfen Baumfallun-
gen nur aulerhalb der aktiven Phase der Fledermause erfolgen, also nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis 31.
Oktober.

Ein Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Schadigungsverbot) ist ausgeschlossen.

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt.)

Signifikante negative Auswirkungen fir die Fledermaus-Populationen aufgrund von bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen sind auch bei einer Nutzung des Gebietes als Jagdraum nicht zu erwarten.
Der Verbotstatbestand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten wird fiir Fledermausarten nicht erfillt.

v Ein VerstoB gegen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird ausgeschlossen.
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2. Vogel (Aves)

Im Rahmen der Erhebungen innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde die lokale Vogelgemeinschaft er-
fasst. Dies erfolgte durch zwei Begehungen wahrend der Morgenstunden (Tab. 1: Nr. 1, 3), zwei Begehungen

wahrend sonstigen Tageszeiten (Tab. 1: Nr. 2, 6) und zwei Begehungen in den Abendstunden (Tab. 1: Nr. 4, 5).

In der nachfolgenden Tabelle sind séamtliche wahrend der Kartierperiode beobachteten Vogelarten innerhalb
des Untersuchungsraumes aufgefiihrt. Neben der fortlaufenden Nummer sind die Arten in alphabetischer
Reihenfolge nach dem Deutschen Namen sortiert. Den Arten ist die jeweilige wissenschaftliche Bezeich-
nung und die vom Dachverband Deutscher Avifaunisten entwickelte und von Subseck et AL (2005) verdffent-
lichte Abkurzung (Abk.) zugeordnet.

In der benachbarten Spalte ist die der Art zugeordneten Gilde abgedruckt, welche Auskunft Gber den Brut-
statten-Typ gibt. Alle nachfolgenden Abkiirzungen sind am Ende der Tabelle unter Erlauterungen der Ab-

kiirzungen und Codierungen erklart.

Die innerhalb der Zeilen gelb hinterlegte Art ist nicht diesen Gilden zugeordnet, sondern wird als 'seltene, ge-

fahrdete, streng geschitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriter' Art gesondert gefuhrt.

Unter dem Status wird die qualitative Zuordnung der jeweiligen Art im Gebiet vorgenommen. Die Einstufung
erfolgt gemal den EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemewer & BLair 1997), ob fur die jeweilige Art in-
nerhalb des Geltungsbereiches ein mogliches Briiten (Bm) angenommen wird, ein Brutverdacht (Bv) vorliegt
oder ein Brutnachweis erbracht werden konnte (Bn). Fir Beobachtungen in direkter Umgebung um den Gel-
tungsbereich wird der Zusatz U verwendet. Liegt kein Brutvogelstatus vor, so wird die Art als Nahrungsgast
(NG), Durchzigler (DZ) oder Uberflieger (UF) eingestuft. Die Abundanz gibt dariiber hinaus eine Einschat-
zung Uber die Anzahl der Brutpaare bzw. Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches mit dem Wirkungs-
raum (ohne seine Umgebung).

In der Spalte mit dem Paragraphen-Symbol (§) wird die Unterscheidung von 'besonders geschitzten' Arten

(8) und 'streng geschitzten' Arten (§§) vorgenommen.

AbschlielRend ist der kurzfristige Bestands-Trend mit einem moglichen Spektrum von ,-2° bis ,+2“ angege-
ben. Die detaillierten Ausfiihrungen hierzu sind ebenfalls den Erlauterungen der Abkiirzungen und Codie-

rungen am Ende der Tabelle zu entnehmen.

Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)
Wissenschaftliche 5 /v Status® & RL
Nr. Deutscher Name Bezeichnung Abk.” Gilde (Abundanz) BW’ § Trend
1 Amsel Turdus merula A zw BmU * § +1
2 Bachstelze Motacilla alba Ba h/n BmuU * § -1
3 Buchfink Fringilla coelebs B zw BmuU * § -1
4 Buntspecht Dendrocopos major Bs h NGU * § 0

5  Abkirzungsvorschlag deutscher Vogelnamen nach: Supseck, P., H. ANDReTzKE, S. FiscHeR, K. Gepeon, T. Schikore, K. ScHRODER & C.
SupreLoT (Hrsg.) (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

6 gemal EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien (nach Hacemeer & BLair 1997)

7  Bauer, H.-G., M. BoscHerT, M. |. FoRrscHLER, J. HoLzINGER, M. Kramer & U. ManLer (2016): Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis
der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand 31. 12. 2013. — Naturschutz-Praxis Artenschutz 11.
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Tab. 7: Vogelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung (die Arten mit ihrem Status)

Nr. Deutscher Name ‘g’;ﬁ:fc"hs:t':::""he Abk. Gilde fgihudsagz) Be§  Trend
5 Elster Pica pica E zw NGU * § +1
6 Grinfink Carduelis chloris Gf zw BmuU * § 0
7 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr h/n, g Bm (1) * §

8 Haussperling Passer domesticus g NG V § -1
9 Kohlmeise Parus major h Bmu * § 0
10 Mauersegler Apus apus Ms g, h/n BvU \% § -1
11 Mausebussard Buteo buteo Mb ! UF * §§ 0
12 Mehlschwalbe Delichon urbicum M g, f, h/n NG \% § -1
13 Misteldrossel Turdus viscivorus Md zw BmuU * § 0
14 Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla Mg zw BvU * § +1
15 Rabenkrahe Corvus corone Rk zw BvU * § 0
16 Ringeltaube Columba palumbus Rt zZw UF * § -
17 Rotkehlchen Erithacus rubecula R b BmuU * § 0
18 Singdrossel Turdus philomelos Sd W BmU * § -1
19 Star Sturnus vulgaris S h UF * § 0
20 Stieglitz Carduelis carduelis Sti zw NG * § -1
21 Tannenmeise Parus ater Tm h BvU * § -1
22 Tirkentaube Streptopelia decaocto Tt zw BmU * §

23 Turmfalke Falco tinnunculus Tf ! UF Vv 88

24 Wacholderdrossel Turdus pilaris wd W NG * §

25 Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi b BmU * 0

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

Gilde:
b : Bodenbriter

I: keine Gilden-Zuordnung (dies gilt fiir seltene, geféahrdete, streng geschitzte Arten, VSR-Arten und Kolonienbriiter).

f : Felsenbriter g : Gebaudebrlter h/n : Halbhohlen- / Nischenbriter h : Hohlenbriter

zw : Zweigbriter bzw. Geholzfreibriter

Status: ? als Zusatz: fraglich; ohne Zusatz: keine Beobachtung
Bm = mdgliches Briten im Geltungsbereich BnU = Brutnachweis in direkter Umgebung um den Geltungsbereich
BmU = mdgliches Briiten in direkter Umgebung um den Geltungsbereich  BvU = Brutverdacht in direkter Umgebung um den Geltungsbereich

UF = Uberflug NG = Nahrungsgast

Abundanz: geschatzte Anzahl der vorkommenden Reviere bzw. Brutpaare im Gebiet

1BP =Klasse |

Rote Liste: RL BW: Rote Liste Baden-Wirttembergs

* = ungefahrdet V = Arten der Vorwarnliste

§: Gesetzlicher Schutzstatus

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschtzt

Trend (Bestandsentwicklung zwischen 1985 und 2009 0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %

-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 % -2 = Bestandsabnahme groRer als 50 %

+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 % +2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen 25 Arten zahlen zu unterschiedlichen Brutvogelgemeinschaften.

Dort sind einerseits Vergesellschaftungen der Siedlungsbereiche, der Garten und Parks sowie der siedlungs-

nahen und von Geholzen bestimmten Kulturlandschaft zu finden, andererseits solche der von Geholzen be-

stimmten Bereiche und der Walder. Reine Offenlandarten der Wiesen und Felder fehlen.
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Von den im ZAK aufgefiihrten Vogelarten konnten keine Arten registriert werden.

Innerhalb des Geltungsbereiches konnten mdgliche Vogelbruten von einer Art festgestellt werden. Weitere
zehn Arten briteten moglicherweise in der Umgebung. Bei vier weiteren Arten besteht Brutverdacht in der
Umgebung. Vier Arten wurden als Nahrungsgaste im Geltungsbereich nachgewiesen, und zwei weitere Arten
wurden als Nahrungsgaste in der Umgebung des Geltungsbereichs eingestuft. Vier Arten gelten als Uberflie-

ger.

Beziiglich der Brutplatzwahl nahmen unter den beobachteten Arten die Zweigbriter (12 Arten) den grofdten
Anteil ein, gefolgt von den Hohlen-, Gebaude- und den Halbhéhlen- / Nischenbritern (jeweils vier Arten). Die

Bodenbriter waren mit zwei Arten und die Felsenbriter waren mit einer Art vertreten.

Auf der Vorwarnliste' (V) stehen vier Arten: Haussperling (NG), Mehlschwalbe (NG), Mauersegler (BvU), und
Turmfalke (UF). Als ,streng geschiitzte' Arten gelten Mausebussard (UF) und Turmfalke (UF).

Der Hausrotschwanz wurde mit einem mdglichen Brutpaar innerhalb des Geltungsbereich nachgewiesen.
Dieses Vogelbrutpaar befand sich im Bereich des neu errichteten Gebaudes am Vogtsgrundweg. Dieses Ge-
baude wird nicht vom Eingriff betroffen sein. Aulerdem ist damit zu rechnen, dass fiir einen Gebaude- und
Nischenbriiter wie dem Hausrotschwanz an den geplanten Neubauten weitere potentielle Nistplatze entste-

hen werden.

Der Mauersegler wurde in der Umgebung des Geltungsbereich als Brutverdacht nachgewiesen. An mehre-
ren Stellen konnten Végel dieser Art beim Ein- und Ausflug in Spalten unterhalb der Dacher von Wohnhau-
sern beobachtet werden. Innerhalb des Geltungsbereich wurde der Mauersegler jedoch lediglich im Luftraum

als Nahrungsgast beobachtet.

Prognose zum Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit verbundene vermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.)

Innerhalb des Geltungsbereiches wurde eine mdgliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Hausrot-
schwanzes registriert. Da sich diese im Bereich eines bestehenden Gebaudes befindet, welches nicht von

dem geplanten Eingriff betroffen sein wird, ist eine Schadigung unwahrscheinlich.

Auch wenn im Geltungsbereich keine Bruten in den Geholzen festgestellt wurden, dirfen Gehdélzrodungen

dennoch nur auflerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, also nicht im Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Oktober.

Prognose zum Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

(Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fiihrt).

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen auf Vogelarten, die in an das Plangebiet an-

grenzenden Bereichen vorkommen, sind nicht zu erwarten.

v Unter Einhaltung des Rodungszeitraumes kann ein VerstoR gegen die Verbotstatbestinde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-

schlossen werden.
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3. Reptilien (Reptilia)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulierhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-
handener Lebensraumstrukturen fur ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt die Zauneidechse (Lacerta agilis) als zu beriicksichtigende Art. Die Felder im Bereich der Ei-

genschaften sind gelb hinterlegt.

Tab. 8: Abschichtung der Reptilienarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den Ha-
bitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) ®

Eigenschaft Erhaltungszustand
y H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X | Schlingnatter Coronella austriaca
X X | Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis
? ! Zauneidechse Lacerta agilis
X X | Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata
X X | Mauereidechse Podarcis muralis
X X | Askulapnatter Zamenis longissimus

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

\' mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt aulRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften flr ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Luew: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin* - einen gunstigen, ,gelb“ [ - ] einen ungunstig-unzureichenden und ,rot* - einen
unglinstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat

4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

Die Zauneidechse bendtigt als warmeliebende Art ein Lebensraummosaik aus besonnten, schnell erwarmba-
ren Strukturen wie Holz, Steine, Mauern oder Rohboden, um die fur ihre Aktivitdten notwendige Kérpertem-
peratur zu erreichen; des Weiteren Versteckmdglichkeiten (hochwtichsige Vegetation, Mauer- oder Gesteins-
spalten) sowie Bereiche mit grabbarem Substrat flr die Eiablage. AulRerdem ist ein ausreichendes Nah-
rungsangebot in Form von geeigneten Beuteinsekten notwendig. Daher sind auch blitenreiche Stellen in Ei-

dechsenhabitaten von grofder Bedeutung.

Innerhalb des Geltungsbereichs war lediglich eine Stelle vorhanden, welche mdéglicherweise als Habitat flr
Zauneidechsen geeignet ware. Dabei handelt es sich um die Ruderalflache am 6stlichen Rand des Gel-
tungsbereiches. Auch wenn in allen Bereichen auf Zauneidechsen geachtet wurde, wurde im Bereich dieser
Ruderalflache intensiv an drei Terminen von Juni bis September nach diesen Reptilien gesucht (Tab. 1: Nr. 2,
3, 6). Bei diesen Begehungen wurde der betreffende Bereich mit dem Fernglas vorausschauend und wah-
rend vorsichtigem Abschreiten nach Reptilien abgesucht. Dabei gelangen keine Nachweise. Aulierdem wur-
den am 20.07.2020 in diesem Bereich vier kinstliche Verstecke ausgelegt. Dazu wurden rechteckige Teich-
folienstlicke (Material PVC, Farbe: schwarz, Starke: 0,8 mm, MaRe: 50 cm x 100 cm) verwendet, welche mit

Zeltheringen und Steinen am Boden fixiert wurden.

8 gemaR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Diese kuinstlichen Reptilienverstecke wurden an drei Terminen kontrolliert (Tab. 1: Nr. 4, 5, 6). Auch bei diesen

Kontrollen der kinstlichen Verstecke wurden weder Zauneidechsen noch andere Reptilienarten gefunden.

70 K S A N

Abb. 12: Teichfolie als kiinstliches Reptilien
(Aufnahme vom 17.09.2020)

» v 5! z el 1< GRS
Abb. 11: Ruderalflache am 6stlichen Rand des versteck
Geltungsbereichs als potenzieller Lebensraum fiir

Zauneidechsen (Aufnahme vom 20.07.2020)

Zur Okologie der Zauneidechse (Lacerta agilis)

Lebensraum

Verhalten

Fortpflanzung

Winterruhe

Verbreitung in
Bad.-Wiirtt.

Urspriingliche Steppenart der halboffenen Landschaften;
Trocken-warme und sudexponierte Lagen, meist in
Okotonen Saumstrukturen oder in Brachen oder
Ruderalen;

Auch in extensiven Griinlandflachen, Bahndammen,
Abbaustatten;

Bendtigt Mosaik aus grabbarem Substrat,
Offenbodenflachen, Verstecken (Holzpolder, Steinriegel,
Trockenmauern).

Ende der Winterruhe ab Anfang April;
tagaktiv;

Exposition in den Morgenstunden;
Grundsatzlich eher verborgener Lauerjager.

Eiablage ab Mitte Mai bis Ende Juni, mehrere Gelege
moglich;

Eiablage in gegrabener und Gberdeckter Mulde;
Jungtiere erscheinen ab Ende Juli und August.

Ab Mitte September, Jungtiere zum Teil erst im Oktober;
Quartiere sind Nagerbauten, selbst gegrabene Hohlen,
groRe Wurzelstubben und Erdspalten

In allen Landesteilen von den Niederungen bis in die
Mittelgebirge (ca. 850 m G. NHN).

Zauneidechse - Lacerta agilis

® FFH-Berichtsplicht 2012
TK25-Quadrant (ab 2000)

‘Stand: 2012

FFH-Berichtsplicht 2006

TK25-Quadrant (ab 1990)

~ Naturraumgrenze

-
112 13 1415 16 17 18 19 20| 2 2 W30 25 26 22 B

Grundlage: © LGL BW, RIPS —:—:— km Lu"w

Abb. 13: Verbreitung der Zauneidechse
(Lacerta agilis) in Baden-Wdrttemberg und
die Lage des Untersuchungsgebietes (roter
Pfeil).

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort

wird ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen. Somit wird auch ein VerstoR gegen die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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4. Wirbellose (Evertebrata)

4.1. Schmetterlinge (Lepidoptera)

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten dieser Gruppe im Wirkungsbereich wird entweder aufgrund
der Lage des Planungsraumes aulerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (V) und / oder aufgrund nicht vor-

handener Lebensraumstrukturen fiir ein Habitat der Art im Planungsraum (H) abgeschichtet.

Das ZAK nennt den GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar) und den Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus pro-
serpina) als zu bericksichtigende Arten. Bei diesen Arten sind die Felder im Bereich der Eigenschaften gelb
hinterlegt. Der GroRe Feuerfalter konnte aufgrund des Fehlens von grélkeren Bestanden nichtsaurer Amp-
ferarten und blUtenreicher Nektarhabitate ausgeschlossen werden. Aulerdem befindet sich das Untersu-

chungsgebiet aulRerhalb des Verbreitungsgebiets dieser Tagfalterart.

Tab. 9: Abschichtung der Schmetterlinge des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nach dem Verbreitungsgebiet und den
Habitat-Eigenschaften (ggf. mit den Angaben zum Erhaltungszustand) °.

Eigenschaft Erhaltungszustand
v H Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung
X X | Wald-Wiesenvégelchen Coenonympha hero
X X | Haarstrangeule Gortyna borelii
X X | Eschen-Scheckenfalter Hypodryas maturna
X X | Gelbringfalter Lopinga achine
X X | Grolker Feuerfalter Lycaena dispar
X X | Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle
X X | Schwarzfleckiger Ameisenblauling Maculinea arion
X Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea nausithous
X Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling Maculinea teleius
X X | Apollofalter Parnassius apollo
X X | Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne
! ? | Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina aF ? ? + ?

Erldauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

v mit [ X ] markiert: Plangebiet liegt auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Art.
H mit [ X ] markiert: Habitat-Eigenschaften fiir ein Artvorkommen fehlen im Wirkungsbereich des Plangebietes.
[!] Vorkommen nicht auszuschlieRen; [ ? ] Uberpriifung erforderlich

Lusw: Die Einstufung erfolgt tiber ein Ampel-Schema, wobei ,griin“ - einen gunstigen, ,gelb” [ - ] einen unglnstig-unzureichenden und ,rot* - einen
ungunstig-schlechten Erhaltungszustand widerspiegeln. Lasst die Datenlage keine genaue Bewertung eines Parameters zu, wird dieser als unbekannt
(grau) [ ? ] eingestuft. Die Gesamtbewertung, also die Zusammenfiihrung der vier Parameter, erfolgt nach einem festen Schema. Beispielsweise ist der
Erhaltungszustand als unglinstig-schlecht einzustufen, sobald einer der vier Parameter mit ,rot* bewertet wird.

1 Verbreitung 2 Population 3 Habitat
4 Zukunft 5 Gesamtbewertung (mit groRerer Farbsattigung)

9 gemaR: Lusw Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (Hrsg.) (2013): FFH-Arten in Baden
Wirttemberg — Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wdrttemberg.
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Zur Okologie des Feuerfalters (Lycaena dispar)

GroRer Feuerfalter - Lycaena dispar

. Offenlandart besiedelt sonnige Griinlandstrukturen;

Lebensraum . Bevorzugte Biotopstrukturen sind Feuchtwiesen, Graben,  * mes
feuchte Griinlandbrachen, Ruderalflachen und extensive
Acker.

. Erste und meist kleinere Jahresgeneration ab Ende Mai
bis Ende Juli;

Flugzeit
. Zweite Faltergeneration ist meist individuenreicher und
erscheint ab Anfang August bis Ende September.
. Eiablage einzeln oder in Gruppen auf Blattoberseite,
Raupenschlupf nach ca. 6 — 10 Tagen;
. Raupenfutterpflanzen sind Ampferarten, vor allem Riesen-
Fortpflanzung Ampfer (Rumex hydrolapathum) und Stumpfblatt-Ampfer
(R. obtusifolius);
. Larvalentwicklung der 2. Generation insgesamt ca. 200
Tage, da die Larven in eingerollten Ampferblattern
Uberwintert.
— e — w:w
i i . Verbreitungsschwerpunkte sind die Oberrheinebene und .
Verbreitung in das Neckar-Tauberland: Abb. 14: Verbreitung des Feuerfalters
Ba-_den- P tond h Nordost ohiat (Lycaena dispar) in Baden-Wirttemberg und
Wiirttemberg S=DICILIISISIInCN 2 aCIIDICOS IS THG LI IR, die Lage des Untersuchungsgebietes (roter

. Jahrliche Schwankungen mit zahlreichen Neunachweisen.  Pfeil).

Der Nachtkerzenschwarmer benétigt als Lebensraum warme, sonnige, feuchte Standorte wie Hochstauden-
fluren an Bachen und Wiesengraben, niedrigwlichsige Rohrichte, Kies- und Feuchtschuttfluren sowie Un-
krautgesellschaften an Flussufern. Auch an Sekundarstandorten wie Materialenthahmestellen, Bahn- und
Hochwasserddmmen und Industriebrachen kommen als Lebensraum fir die Nachtfalterart in Frage. Die
Raupen dieser Schwarmerart erndhren sich ausschliellich von Nachtkerzengewéachse wie Weidenrdschen

(Epilobium-Arten) und die Gewohnliche Nachtkerze (Oenothera biennis-Gruppe).

Auf der Ruderalflache am Rand &stlichen Rand des Geltungsbereich befindet sich ein kleiner Bestand an
Kleinblattrigem Weidenrdschen (Epilobium angustifolium). Diese potenziellen Futterpflanzen wurden an zwei
Terminen im Juli intensiv nach Schwarmerraupen abgesucht. Dabei wurden weder Raupen noch deren Fral3-
spuren entdeckt. Daher wird ein Vorkommen dieser Nachtfalterart im Plangebiet ausgeschlossen.

Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen kann auch ein Vorkommen der im ZAK aufgefiihrten Spani-
schen Flagge (Callimorpha quadripunctaria), einer Art des Anhang |l der FFH-Richtlinie, ausgeschlossen
werden. Der Wasserdost (Eupatorium cannabinum), dessen Bliiten sie bevorzugt aufsuchen um Nektar zu
saugen, war im Plangebiet nicht vorhanden. Auch der Gemeine Dost (Origanum vulgare), welcher dieser Art
ebenfalls als Nektarpflanze dient, war nicht vorhanden. Bei den Begehungen im Juli wurde auf diesen Falter
geachtet, jedoch wurde diese Barenspinnerart nicht im Untersuchungsgebiet beobachtet. Daher wird ein Vor-

kommen dieser Art fur wenig wahrscheinlich gehalten.

v Aufgrund des Vergleichs der artspezifischen Habitatanspriiche mit den Gegebenheiten vor Ort ist
ein Vorkommen der indizierten Arten ausgeschlossen und damit kann ein VerstoR gegen die Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG und § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m.

Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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IV. Ergebnis der artenschutzrechtlichen Priifung

Tab. 10: Zusammenfassung der Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Saugetiere (ohne Fledermause) nicht betroffen

Flederméause betroffen

Reptilien nicht betroffen
Amphibien nicht betroffen
Wirbellose Kafer nicht betroffen

Schmetterlinge  nicht betroffen
Libellen nicht betroffen

Weichtiere nicht betroffen

Tier- und Pflanzengruppen Betroffenheit Ausmah der Betroffenheit (Art, Ursache)
Farne und Blltenpflanzen nicht betroffen keines
Vogel betroffen * Verlust eines potenziellen Teil-Nahrungshabitats

und Teil-Lebensraumes fiir Vogelarten durch
Gehoélzrodungen und Flachenversiegelung

keines

« Verlust eines potenziellen Teil-Jagdhabitats und
Beeintrachtigung einer potenziellen Leitstruktur
fir Fledermausarten durch Geholzrodungen und
Flachenversiegelung

keines
keines
keines
keines
keines

keines

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Einhaltung der unten genannten Ver-

meidungs- und MinimierungsmalRnahmen, durch das geplante Vorhaben kein Verstol gegen § 44 Abs. 1

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vorbereitet wird.

CEF-/ FCS-MaBnahmen sowie Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen:

¢ Zum Schutz von Vbégeln und Fledermdusen sind notwendige Gehdlzrodungen ausschlief3lich

aullerhalb der Vogelbrutzeit und der Aktivitdtsphase von Fledermausen, also nicht im Zeitraum vom

01. Marz bis 31. Oktober, zuldssig.

* Wahrend der Bauphase ist darauf zu achten, dass keine Offenlandbiotope und FFH-Mahwiesen,

welche sich in der unmittelbarer Umgebung des Geltungsbereichs befinden, beeintrachtigt werden.

Dort diirfen weder Baumaschinen abgestellt werden, noch darf die Flache zur Lagerung von Material

oder Bauaushub verwendet werden.

Aufgestellt:
Oberndorf, den 30.09.2021

THOMAS GROZINGER

DIPL.ING.(FH) FREIER GARTEN-
UND LANDSCHAFTSARCHITEKT

Bearbeitung:
Dr. Dirk Mezger, Dipl. Biol.
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V. Zielartenkonzept des Landes Baden-Wiirttemberg fir Giitenbach

Tab. 11: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

i ) ) ZAK-  Krite- Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftliche Bezeichnung Selis En | AR N FFH-RL BG
Zielarten Saugetiere
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii LB 23,3 - 3 2 I, IV §8§
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 - \ 2 \Y §§
Fransenfledermaus Myotis nattereri LB 2 - 3 2 \Y §§
Graues Langohr Plecotus austriacus LB 2 - 2 1 \Y §§
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Grof3es Mausohr Myotis myotis N 6 - 3 I, IV §8§
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri N 2a - G \% §8§
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii N 2a - 2 \Y, §§
Zielarten Vogel
Landesarten Gruppe A ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunkehlchen Saxicola rubetra LA 2 X 3 1 - §
Grauammer Emberiza calandra LA 2 - 3 2 - 8§
Rebhuhn Perdix perdix LA 2 X 2 2 - §
Zitronenzeisig Carduelis citrinella LA 2 - 3 1 - §8§
Naturraumarten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Baumpieper Anthus trivialis N 6 - \% 3 -
Feldlerche Alauda arvensis N 6 - 3 3 -
Kuckuck Cuculus canorus N 6 - \Y 3 -
Rotmilan Milvus milvus N 5 - - - | §§
Zielarten Amphibien und Reptilien
Naturraumarten ZAK Krit.  ZIA BW FFH-RL BG
Zauneidechse Lacerta agilis N 6 - \% \Y, §§
Zielarten Tagfalter und Widderchen
Landesarten Gruppe B ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar LB 23 - 2 3! I, IV §§
Weitere europarechtlich geschuitzte Arten ZAK Krit. ZIA D BW FFH-RL BG
Braunes Langohr Plecotus auritus - - - \ 3 v §8§
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula - - - - i \Y, §§
Haselmaus Muscardinus avellanarius - - - \Y G \Y, §§
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - - 3 \Y% 88§
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina - - - - \% \Y, §§
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - - G i \Y §§
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - - - 3 \% §8§
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - - - 3 \Y, §§
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Tab. 11: Planungsrelevante Arten (FFH-RL Anhang IV, europaische Vogelarten) nach dem Zielartenkonzept

Erlauterungen der Abkiirzungen und Codierungen

ZAK  (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fir Fledermause und Voégel Stand 2009):

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Uberwiegend instabilen bzw. akut
bedrohten Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend Artenhilfsmafinahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen
besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich ist und fir die kein
Bedarf fiir spezielle Sofortmalnahmen ableitbar ist.

N Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

Kriterien (Auswahlkriterien fir die Einstufung der Art im Zielartenkonzept Baden-Wdrttemberg, s.a. Materialien: Einstufungskriterien):

ZIA

Zur Einstufung als Landesart: 1 (sehr selten); 2 (hochgradig gefadhrdet); 3 (sehr hohe Schutzverantwortung); 4
(landschaftspragende Habitatbildner).

Zur Einstufung als Naturraumart: 2a (2, aber noch in zahlreichen Naturrdumen oder in groReren Bestanden); 5 (hohe
Schutzverantwortung, aber derzeit ungefahrdet); 6 (gefahrdet); 7 (naturrdumliche Charakterart).

(Zielorientierte Indikatorart): Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fur die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer
Vorkommen anzustreben ist; detaillierte Erlauterungen siehe Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wirttemberg (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009).

FFH

EG

BG

Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europdischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand
5/2004): Il (Anhang Il), IV (Anhang V), * (Prioritare Art).

Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung,
Stand 4/2009).

Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fir die Aktualitat der
Angaben wird keine Gewabhrleistung Ubernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN:
www.wisia.de.

Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der
Artengruppen zwischen der bundesdeutschen und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen
Originalquellen zu entnehmen):

1

D < W N

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Art der Vorwarnliste

Gefahrdung anzunehmen

nicht gefahrdet

gefahrdete wandernde Art (Saugetiere)

besondere nationale Schutzverantwortung
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